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Master-työn (Master’s Thesis) arviointikriteerit  
Yhteisten arviointikohteiden lisäksi voidaan koulutusaloilla tarvittaessa lisätä 1-2 erityistä arviointikohdetta. 
 

Arviointikriteerit Hylätty Tyydyttävä (1-2) Hyvä (3-4) Kiitettävä (5) 

Työn merkitys 

työelämäkumppanille, 

ammattialalle ja/tai alueen 

kehittämiseen 

 

 

 

Työn tavoitteet eivät 

avaudu lukijalle. 

Työssä ei ole 

löydettävissä 

asiakaslähtöisyyttä 

eikä yhteyttä 

organisaatioon ja/tai 

ammattikorkeakoulun 

tai alueen 

kehitysstrategioihin.  

Merkitys 

toimeksiantajalle tai 

ammattialalle on 

vähäinen.  

Työn tavoitteet 

määritellään 

ymmärrettävästi ja ne 

saavutetaan ainakin 

osittain. Työ antaa 

aineksia 

kumppaniorganisaation 

toiminnan, 

ammattialan ja/tai 

alueen kehittämiseen. 

Tavoitteet määritellään 

selkeästi. Työssä 

kehitetään konkreettisesti 

kumppaniorganisaation 

toimintaa ja/tai työ on 

ammattialan ja/tai 

aluekehityksen kannalta 

kiinnostava. 

Työn kaari ulottuu 

kehittämistarpeen 

määrittelystä ammattialaa 

kehittäviin, sovellusarvoa 

omaaviin perusteltuihin 

ehdotuksiin. 

Työlle on asetettu korkeat 

tavoitteet. Työssä 

uudistetaan onnistuneesti 

kumppaniorganisaation 

toimintaa ja/tai se on 

ammattialan ja/tai 

aluekehityksen kannalta 

tärkeä.  

Työn kaari ulottuu 

kehittämistarpeen 

määrittelystä 

tutkimuksellisen 

kehitysprosessin kautta 

tulosten soveltamiseen. 

Tietolähteiden 

hyödyntäminen ja 

menetelmällinen 

osaaminen 

 

 

Työstä puuttuu 

tietoperusta tai 

esitetyllä tiedolla ei ole 

yhteyttä toiminnan 

kehittämiseen. Työstä 

ei selviä, miten 

tutkimus- ja 

kehittämismenetelmiä 

sovellettiin, tai niiden 

kuvaus on irrallista ja 

käyttö epäloogista. 

Tietoperusta jää 

osittain irralliseksi 

toiminnan 

kehittämisestä ja 

johtopäätöksistä. 

Olennaisia lähteitä 

puuttuu. Tutkimus- ja 

kehittämismenetelmiä 

hyödynnetään 

rutiininomaisesti.  

Tietoperusta on relevantti 

ja monipuolinen. 

Tietoperusta ohjaa 

toiminnan kehittämistä 

luontevasti.  Valitut 

tutkimus- ja 

kehittämismenetelmät 

soveltuvat työhön ja niitä 

on käytetty oikein.   

Tietoperusta on relevantti 

ja monipuolinen myös 

kansainvälisen 

kirjallisuuden osalta. 

Tietoperusta ohjaa 

toiminnan kehittämistä 

luontevasti. Valittuja 

tutkimus- ja 

kehittämismenetelmiä 

sovelletaan erityisen 

onnistuneella tavalla.  

Tulokset ja johtopäätökset 

 

Aineistosta ei ole saatu 

raportoitavia tuloksia. 

Sovellusalueita ei ole 

löydettävissä.  

Aineistosta ja 

tuloksista on tehty 

johtopäätöksiä ja ne 

on esitelty 

pääpiirteissään. Työssä 

pohditaan tulosten 

soveltuvuutta, joskin 

ylimalkaisesti.  

 

Aineistosta ja tuloksista on 

tehty perusteltuja 

johtopäätöksiä ja ne on 

esitelty selkeästi. Työssä 

pohditaan tulosten 

soveltuvuutta myös 

laajempaan kontekstiin. 

Aineistosta ja tuloksista on 

tehty syvällisiä 

johtopäätöksiä ja ne on 

esitelty oivaltavasti. 

Työssä pohditaan tulosten 

soveltuvuutta laajempaan 

ammatilliseen ja 

työelämäkontekstiin. 

Työn toteutuminen 

prosessina ja 

tutkimuksellinen 

kehittämisote 

  

Työ on prosessin 

kuvaus, jossa 

menetelmät, aineistot 

ja konkreettinen 

kehittäminen 

puuttuvat. Prosessin ja 

tuotoksen arviointi 

puuttuu. Ammatillinen 

vuoropuhelu ei ole 

ollut tavoitteellista. 

Kokonaisuus pysyy 

hallinnassa, mutta työ 

ei etene tavoitteiden 

mukaisesti. Itsenäisen 

kehittämistyön osuus 

on vähäinen, samoin 

yhteistyö keskeisten 

toimijoiden kanssa. 

Prosessia ja tuotosta 

on arvioitu suppeasti. 

Työprosessi on toteutettu 

suunnitelmallisesti. 

Kehittämistyötä tehdään 

sekä itsenäisesti että 

tutkimuksellisella 

kehittämisotteella muiden 

keskeisten toimijoiden 

kanssa onnistuneessa 

yhteistyössä. Prosessia ja 

tuotosta on arvioitu. 

Työprosessin hallinta on 

sekä suunnittelun että 

toteutuksen osalta 

varmaa, rakentavaa ja 

ammattimaista. Prosessia 

ja tuotosta on arvioitu 

kriittisesti. 

Työn viestivyys, kieli ja 

ulkoasu 

 

Työ ei täytä oman 

alansa 

asiantuntijaviestinnältä 

edellytettyä 

vähimmäistasoa 

viestivyyden, kielen 

ja/tai ulkoasun osalta. 

Työn rakenteeseen ja 

oikeakielisyyteen on 

jäänyt 

huomautettavaa. 

Kielellinen ilmaisu on 

melko kankeaa. 

Kieli on lähes virheetöntä 

asiantuntijatekstiä ja 

jäsentely johdonmukaista. 

Ulkoasu on moitteeton ja 

teksti sujuvaa. 

Työ muodostaa ehyen 

kokonaisuuden. Tulokset 

on viestitty vakuuttavasti 

keskeisille kohderyhmille.  

Työn kieliasu on huoliteltu 

ja sujuva. Ulkoasu on 

kauttaaltaan 

korkeatasoinen.  

 


